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Bevezetés

Az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai az Europai Unido miikddésérol szold szerzodés
(EUMSZ) 267. cikke értelmében elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezhetnek az
Eurdpai Uni6 Birdsaga el6tt, amennyiben az el6ttiik folyamatban 1€évo eljarasban az unios jog
értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatos kérdés meriil fel.

A Magyar Kormany részérél — egyes ritka kivételektdl eltekintve — valamennyi magyar
birdsag altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasban benytjtasra keriil irasbeli
beadvany, targyalas esetén pedig a Kormany képviselteti magat. Mig 2014-ben a magyar
birésagok kiugréan nagy szédmban, 23 iigyben kezdeményeztek eldzetes dontéshozatali
eljarast, 2015-ben 14, 2016-ban 15, 2017-ben pedig eddig 6 ilyen eljaras indult. Az unids
csatlakozds oOta a magyar birésagok Osszesen 142 elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményeztek, ami tagallami sszehasonlitdsban kiugro, kiilondsen a veliink egyiitt 2004-
ben csatlakozott és hasonlé nagysagh tagallamokkal 6sszevetve.*

A lezérult és a folyamatban 1€év6 eurdpai birdsagi ligyekrdl — koztiik a magyar birdsagok altal
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali  eljarasokr6l — a  Birdésdg honlapjan
(http://curia.europa.eu/) talalhaté tovabbi informdcio, ahol kozzétételre keriilnek a nemzeti
birdsag altal eldterjesztett kérdések, a fétanacsnoki inditvanyok és az itéletek (végzések) az
Uni6 valamennyi hivatalos nyelvén. Az Eurépai Unid Hivatalos Lapjaban (http://eur-
lex.europa.eu/oj/direct-access.html) ugyancsak megjelennek az eldzetes dontéshozatali
kérdések, valamint az itéletek ¢és végzések rendelkezd része.

Az aldbbiakban a 2017. é&prilis 1-jén folyamatban levé, magyar birdsagok altal
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasok rovid dsszefoglalgja talalhato.

1. A C-564/15. sz. Farkas el6zetes dontéshozatali ligy

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-564/15

A Kecskemeéti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag eldzetes dontéshozatali kérelmében a
k6z6s hozzaadottérték-ado rendszerrdl sz6l6 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban:
héa-iranyelv) egyes rendelkezéseivel kapcsolatban intézett kérdéseket az Eurdpai Birdésaghoz.
Az eljard birdsag az elsd kérdéssel 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy Osszeegyeztethetd-
e a héa-irdnyelv rendelkezéseivel €s céljaival az adohatosag gyakorlata, miszerint amennyiben
egy ligyletet tévesen itélnek meg, és a forditott ad6zés helyett egyenes ad6zas ala vonjak, és
az adohatosag az ellendrzése eredményeként a forditott addzas szabalyai szerint fizetendd afa
fizetésére kotelezi a felperest, ugy, hogy a felperes terhére megallapitott adokiilonbozet
tekintetében a felperes adolevondsi joga nem érvényesiilhet. A birésag masodik kérdése arra
iranyul, hogy ardnyos szankcionak tekinthet6-e az adokiilonbozet 50%-aban megallapitott
adobirsag, figyelemmel arra is, hogy az tigylettel érintett 4fa az adohatosagnak megfizetésre
keriilt, csak nem a beszerzd, hanem az elado altal.

A Magyar Kormany irasbeli észrevételeiben amellett érvelt, hogy a jelenleg hatalyos
szabalyozas illetve az adohatésdg kérdéses gyakorlata Osszeegyeztethetd a Héa-iranyelv
eldirasaival. A kérdéses ligyben nem az érintett felek adolevonasi jogat vitatta az adohatosag,

! A Birosag 2015-re vonatkozé éves jelentésébdl az dsszesitett adatok a kovetkezOk (dsszes kérelem 2004-2015
kozott): Bulgaria (2007-2015): 83 kérelem, Cseh Koztarsasag: 48 kérelem, Esztorszag: 17 kérelem, Ciprus: 7
kérelem, Lettorszag: 46 kérelem, Litvania: 37 kérelem, Magyarorszag: 121 kérelem, Malta: 2 kérelem,
Lengyelorszag: 89 kérelem, Romania (2007-2015): 109 kérelem, Szlovénia: 14 kérelem, Szlovakia: 32 kérelem.
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hanem egy héa-szempontbol tévesen mindsitett tigylet tekintetében korrigalta a
hianyossagokat. Az ilyen korrekciora a Héa-irdnyelv nem tartalmaz szabalyokat, az a
tagallamok hataskorébe tartozik. Ehhez hasonldéan a héa szabalyok megsértéséhez kapcsolodo
szankciok tekintetében sem léteznek harmonizalt unids szabalyok, a tagallamoknak azonban
biztositaniuk kell, hogy a héa fizetésre kotelezett adodalanyok eleget tegyenek fizetési
kotelezettségliknek. Az tligyben az 50%-os addbirsag a jogszabalyoknak megfeleléen keriilt
kiszabasra a hatdsag altal, azonban annak megitélése, hogy az adott esetben alkalmazott
szankcid megfelel-e az ardnyossag elvének, illetve, hogy a szankcid 0sszege nem megy-e tal
az ado megfeleld behajtasa és az adocsalas elkertilése célkitlizésének eléréséhez sziikséges
mértéken, a nemzeti birésag feladata.

Az lgyben 2016. szeptember 7-én tartottak targyalast, a f6tanacsnoki inditvany
eléterjesztésére 2016. november 10-én kertilt sor, az itélet kihirdetése pedig 2017. aprilis 26-
ara varhato.

2. A C-49/16. sz. Unibet International elozetes dontéshozatali iigy

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-49/16

A FOvérosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag kérdései a Birosag eddigi itélkezési
gyakorlatatél némileg eltérve olyan helyzetre iranyulnak, amikor valamely tagallam a
torvényi szabalyozas szintjén eldirja ugyan egy koncesszidk kiirdsdn alapuld szabélyozasi
modell megvaldsitasat valamelyik szerencsejaték piacan, azonban az ennek végrehajtasahoz
elengedhetetlen végrehajtasi szabalyokat nem alkotja meg illetve nem ir ki koncesszids
palyazatot. A kérdés az, hogy egy ilyen helyzetben a végrehajtasi szabalyok €s a koncesszios
palyazat kiirdsdnak elmaradasa az unids jogi kotelezettségek megsértését jelenti-e, és hogy
ebbdl kovetkezben a koncesszids rezsimet kiegészitd, azt védd kozigazgatasi szankciok is
ellentétben allnak-e a Szerzddés 56. cikkével.

A Magyar Kormany beadvanyban megjelenitett érvelése szerint az adott szerencsejaték piac
semmiképpen sem tekinthetd vallalkozasok szdmara megnyitottnak mindaddig, amig a
szabalyozas valamennyi eleme meg nem valosult. A tagallamot nem terheli az adott piac
megnyitasanak kotelezettsége és értelemszerlien erre vonatozdan hatérideje sincsen, hiszen a
tagallamok mérlegelési mozgasterébe tartozik az adott piacon alkalmazott szabalyozési
modell megvalasztasa. Amig a jogalkotd6 meg nem alkotja a kétszintli szabéalyozas
piacnyitashoz elengedhetetlen valamennyi rendelkezését addig tulajdonképpen megmarad a
piacot allam szdmara fenntartd helyzet. Errél a magyar szabalyozéasrol nem allapitotta meg a
Birdsag az unios joggal vald Gsszeegyeztethetetlenséget, igy a piac megnyitasara vonatkozoan
nincs kotelezettséglink. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a piac megnyitdsa el6tt az allami
monopol struktira adminisztrativ eszkozokkel fenntarthatd, a vallalkozasok piacra 1épése
jogszertitlen és veliikk szemben ezeknek a szankcidknak az alkalmazésara lehetéség van. A
torvényi szabalyozds onmagéiban nem elegendd ahhoz, hogy a piacot verseny szamdra
megnyitottnak tekintsiik és ez a tény valamennyi piaci szerepld, igy az alapeljaras felperes
szdmara is nyilvanvalo kellett, hogy legyen. A Magyar Kormany beadvanyban részletesen is
kifejtett allaspontja szerint még az sem vezethet arra a koOvetkezményre, hogy egy
tagallamnak sziikségszertien meg kellene nyitnia a verseny szamara egy adott piacot és hogy
az annak dallam szdmara vald fenntartdsat biztositd szabalyok automatikusan
alkalmazhatatlanok, ha a Birosag megallapitja az alapul szolgald szabalyozas unios jogba
itk6z6é voltat. Ugyan az ilyen unids jogba iitk6zé szabalyozas megvaltoztatasara koteles
valamely tagéallam, de ez nem sziikségszeriien jelenti, hogy az egyetlen lehetdsége a piac
megnyitasa volna. Ebbdl kovetkezden azoknak a rendelkezéseknek is érvényesiilnie kell,
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amelyek biztositjadk, hogy a szabdlyozott és ellendrzott piacnyitas érvényesiiljon, és ne
Iéphessen piacra a teljes korli szabalyozas kialakitasa el6tt barmely vallalkozas.

Az tlgyben 2016. december 15-én tartottak targyalast és 2017. éprilis 5-én keriil sor a
fétandcsnoki inditvany eldterjesztésére.

3. A C-52/16. és C-113/16. SEGRO és tarsai elozetes dontéshozatali iigy

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-52/16

A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 4altal kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljarasok alapjaul szolgald tligyek tényalldsai szerint a kiilfoldi lakohellyel
rendelkez0 természetes személy tagok tulajdondban allo gazdasagi tarsasag illetve természetes
személy felperesek 2014. 4prilis 30. napjat megeldzéen a megsziinéséig fennalld
haszonélvezeti jogot szereztek bizonyos ingatlanokon, amelyek az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzést nyertek. Az ingatlan-nyilvantartast vezetd alperesi hatésag azonban hatarozataival
a felperesek javara bejegyzett haszonélvezeti jogokat — a kozeli hozzatartozok esetét kivéve a
haszonélvezeti jognak a torvény erejénél fogva torténd megsziinését megallapitd, a mezo- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CCXXIL torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolé 2013. évi CXII. torvény 108.§ (1)
bekezdésére figyelemmel — torolte. Az eldzetes dontéshozatali kérelmek e szabalyozas unios
joggal fennalld 6sszhangjara kérdeznek ra.

A Magyar Kormany az eljarasban mindenekeldtt arra hivatkozik, hogy mind a szerzédések
megkdtésének ideje, mind pedig az alkalmazanddé jogszabdlyok hatdlya még
Magyarorszagnak a Csatlakozasi SzerzOdés hatalyba 1€épését megel6z6 idészakra esik. A
vitatott jogszabalyi rendelkezés altal érintett jogviszonyok tényallasbeli alapja olyan iddre
esik, amikor az unids jog még nem volt hatdlyban Magyarorszagon. Ezen nem valtoztat az a
koriilmény sem, hogy az érintett jogviszonyokat megsziintetd jogalkotasi aktusra mar késébb
keriilt sor, mert ezen aktus megitélése csak az eldzményekkel Osszefliggésben tehetd meg. A
vitatott szabdlyozas egyarant vonatkozik a magyar allampolgarokra és madas tagallamok
allampolgaraira és minden unids polgar vonatkozasaban azonos feltételt ir eld a szerz6déssel
1étesitett haszonélvezeti €s hasznalati jogok fennallasat illetden. Amennyiben a szabalyozas a
mas tagallamok allampolgérait a magyar allampolgarokhoz képest hatranyosan érintené €s
ezzel rejtett diszkriminéciot valdsitana meg az EUMSZ 52. cikkében foglalt rendelkezés és az
azzal analog 65. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében ezek az irott kényszeritd
kovetelmények igazolni volnanak képesek még azokat a tagallami intézkedéseket is, amelyek
hatranyosabban érintik a mas tagallami allampolgarokat mint a magyar allampolgarokat. A
mezOgazdasagi teriiletek tulajdonjoganak, illetve haszndlati joganak megszerzésével
kapcsolatos korabbi szabdlyozas atformaldsa, a termdfold azt megmiiveld természetes
személy tulajdonaba engedése, e cél elérése érdekében a fold tulajdona megszerzésének
tilalma befektetési célbol, az élet- €és versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatasara
alkalmas méretli foldbirtokok Ilétrejotte olyan kozérdekii indokok, amelyek egy ilyen
korlatozast igazolni képesek. A vizsgalt intézkedés alkalmas a spekulativ céli birtokszerzés
megakadalyozasara és nem jelent hatranyosan megkiilonboztetd jogalkalmazést. Az
intézkedés aranyossaga szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir, hogy az alapiigyekben
vitatott szerzédések érvénytelenek (a haszonélvezeti jogok alapitisara jogellenesen keriilt sor)
€s az igy eldallt jogsértd allapot fennallasa a kozrendbe iitkozik, és ezért azzal szemben a
tagallamnak kotelezettsége fellépni. Az tligyek nagy szamdra illetve iddbeli korlatozo
tényezokre figyelemmel ex lege orvosolhatok egy korabban alkotott norma hibai vagy éppen a
megfeleld norma hidnya, ezaltal kikiiszobolhetd a visszaélések lehetdsége. Az intézkedés
aranyossaga szempontjabol kiemelkedd jelentoséggel bir tovabba a haszonélvezet vagy
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hasznalat joganak torlésébdl a jogosult vonatkozasidban el6alldo hatranyok kompenzalasa.
Amennyiben a tagallami jog gondoskodik arrol, hogy a korabbi jogosultakat ne érje hatrany,
ugy ez az intézkedés Osszeegyeztethetd az unids joggal. Az egyébként a felek rendelkezésére
allo, polgari jog altal biztositott lehetdségen talmutatdo kompenzaciora akkor van szilikség, ha a
polgari jogi elszamolasi jogviszony nem teszi lehetdvé a jogat vesztett félnek valamennyi
keletkezett hatranya megfeleld megtéritését. Erre figyelemmel mindenekel6tt meg sziikséges
vizsgalni az elszdmolési viszony tartalmat. Figyelemmel arra, hogy a polgari jogi szabalyok
eldirjak a tulajdonos szaméra a haszonélvezdvel valo elszamolds kotelezettségét és annak
tartalmi kore is torvényileg elére meghatdrozott, tovabba az elszdmolds a haszonélvezeti jog
megszinésekor azonnal esedékes, igy a magyar jogszabalyi kornyezet maradéktalanul
biztositja, hogy a haszonélvezOk az elszenvedett veszteségekért kelld id6ben fizetett
méltanyos 0sszegl ellentételezésben részesiiljenek.

Az tlgyben 2017. marcius 7-én tartottak targyalast és 2017. majus 31-én keriil sor a
fétanacsnoki inditvany eldterjesztésére.

4. A C-65/16. sz. Istanbul Lojistik el6zetes dontéshozatali iigy

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-65/16

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag altal eldterjesztett elozetes dontéshozatali
kérelem alapjaul a gépjarmiiadordl szolo 1991. évi LXXXII. térvény (Gjt.) szolgal, amely
alapjan az Europai Uni6é valamely tagallamaban nyilvantartott fuvarozoéknak nem kell
gépjarmiiadot  fizetnilik, mig a Torokorszdgban nyilvantartott fuvarozéknak a
Magyarorszagon, mint tranzitallamon valo keresztiilhaladas miatt gépjarmiiadot kell fizetnitik.
Az alapeljaras felperese szerint a magyar szabalyozas dsszeegyeztethetetlen az unios joggal.

A Magyar Kormany 4altal benyujtott irasbeli észrevételek kovetkeztetése az, hogy a szdban
forgd szabalyozds nem mindsiill vdmmal azonos hatasti dijnak, mennyiségi korlatozassal
azonos hatasu intézkedésnek, illetve allampolgarsdgon alapuld megkiilonboztetésnek €s ezért
Osszeegyeztethetd a vonatkozé uniods jogi rendelkezésekkel. Az adonak nem a tehergépjarmdi,
vagy nem az altala széllitott aru a targya, sot, az iiresen kozlekedd tehergépjarmii utan is
fennall az adokdtelezettség. A gépjarmiiadot tehat nem az arura, termékre vetik ki, hanem az a
fuvarlehetdség — mint adokoteles tevékenyseég — aranak tekinthetd. Ezen tilmenden a Magyar
Kormany allaspontja az, hogy a Gjt. kiilfoldi gépjarmiiadora vonatkozo rendelkezései nem
ellentétesek az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésével és a nemzetkézi kozati arufuvarozasi
piachoz val6 hozzéaférés kozds szabalyairdl szol6 1072/2009/EK rendelettel. Végiil a Magyar
Kormany véleménye szerint az EU-Torokorszag tarsulasi megéllapodds (Ankarai
Megallapodas) hatalya nem terjed ki sem addzasi, sem szolgéltatas-kereskedelmi kérdésekre,
ebbdl kovetkezden a szoban forgod szabalyozas nem litkozik az Ankarai Megallapodas 9. cikke
szerinti allampolgarsagon alapulé megkiilonbdztetés tilalmaba.

Az tgyben 2017. januar 19-én tartottak targyalast és 2017. 4prilis 6-an keriil sor a
fétanacsnoki inditvany eldterjesztésére.

5. A C-129/16. sz. Turkevei Tejtermel6 el6zetes dontéshozatali ligy

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-129/16

A Szolnoki Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birdsag altal kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljarasban az a kérdés mertilt fel, hogy az EUMSZ 191. cikkével, valamint a
kornyezeti feleldsségrol szold 2004/35/EK iranyelv rendelkezéseivel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabalyozads, amely — atlépve a ,szennyezd fizet” elvén — lehetdvé teszi a
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kornyezetvédelmi kozigazgatdsi hatdsag szamara, hogy a kornyezeti karok megtéritésének
felelosségét kiilonleges formaban a tulajdonjog jogosultjara terhelje anélkiil, hogy ezt
megeldzden érdemben vizsgalnia kellene e személy (gazdalkodd szerv) magatartasa és a
szennyezeési esemény kozotti okozati Osszefiiggés meglétét. Nemleges valasz esetén a
levegoétisztasag-védelmi birsag kiszabdsa indokolhat6-e az iranyelv 16. cikkében és az
EUMSZ 193. cikkében foglalt szigorubb tagallami szabalyozasra hivatkozassal, vagy ez
utobbi szigoribb szabdlyozds sem eredményezheti a szennyezésért nem felelds tulajdonos
terhére pusztan szankcio6 jellegli birsag kiszabasat.

A Magyar Kormany azt az A4llaspontot képviseli, hogy az iranyelv rendelkezéseivel
Osszeegyeztethetd az olyan nemzeti szabalyozas, amely — atlépve a ,,szennyezd fizet” elvén —
lehetové teszi a szennyezéssel érintett teriilet tulajdonosa maésodlagos (mogottes)
felelosségének megallapitasat, biztositva a mentesiilés lehetdségét. A kornyezetvédelmi
kozigazgatdsi hatdésag a kornyezeti karok megtéritésének feleldsségét a tulajdonosra
terhelheti, figyelembe véve, hogy az irdnyelv minimumszabalyként érvényesiil, igy lehetdség
van a nemzeti jogban tagabb értelmezés fenntartdsara. A tagallamok donthetnek akként, hogy
a jelen tigyben vizsgalthoz hasonld tartalmti szabalyozashoz hasonldéan objektiv alapon
birsaggal szankciondlnak valamely magatartast az unids jogbol eredd kovetelmények,
kiilondsen is az aranyossag elvének betartasa mellett. Figyelemmel arra, hogy a jelen ligyben
vizsgalthoz hasonlé tartalmt szabdlyozds nem tartozik az iranyelv alkalmazési korébe a
»szennyez6 fizet” elve nem képezi akadalyat egy ilyen birsagnak, az EUMSZ 191. cikkében
eloirt elvet konkretizal6 méasodlagos jogi szabalyozés hidnyaban pedig a tagallamok szabadon
donthetnek ilyen birsag alkalmazasa mellett.

Az ligyben nem tartottak targyaldst, 2017. februar 16-an keriil sor a fétandcsnoki inditvany
el6terjesztésére;

6. A C-254/16. sz. Glencore Grain elozetes dontéshozatali iigy

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-254/16

A Fovéarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag altal kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljarasban azok a kérdések mertiltek fel, hogy az addalany add-ellendrzés
soran tanusitott szubjektiv magatartasa befolyasolhatja-e az adoéhatosdg afa kiutaldsara
vonatkozo6 objektiv kotelezettségét és az adohatosag egyes eljarasi cselekményei (mulasztasi
birsagok kiszabasa) lehetové tehetik-e jogkovetkezményként a kiutalds késébbi idopontban
torténd teljesitését, valamint befolyasolhatja-e a késedelmi kamat fizetésének kezdd
id6pontjat az adohatosag eljardsi cselekménye, ha azt foszabaly szerint a kiutalds eredeti
esedékességét kovetd naptol kell szamitani.

A Magyar Kormany beadvanyaban azt az allaspontot képviselte, hogy az unids joggal nem
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az eljaras alapjaul szolgalo esetben lehetdvé teszi
jogkovetkezményként a héa-kiillonbozet visszatérités késObbi idopontban torténd teljesitését,
tovabba az unids joggal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas sem, amely késedelmes
kiutalas fennallasa esetén kizarja a késedelmi kamat fizetését arra az esetre, ha a kiutalast az
ad6zo6 szubjektiv magatartasa akadalyozza. A tagallami bir6 feladata annak vizsgalata, hogy e
magatartas €s az eljaras tényleges befejezési idopontja aranyban all-e egymassal.

Az eljaras az irasbeli szakaszban tart.

7. A C-390/16. sz. Lada elézetes dontéshozatali iigy

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-390/16
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A Szombathelyi Torvénysz¢ék altal eldterjesztett elézetes dontéshozatali kérelem a kiilfoldi
itelet érvényének elismerésére iranyuldé ~magyar eljards unidos joggal valo
Osszeegyeztethetdségére kérdez ra. Az eljard birdsag kérdéseit a C-25/15. szamu Balogh-
iigyben hozott itéletet megelézden terjesztette eld, és a kérdések megvalaszolasat az itélet
ismeretében is sziikségesnek tartja. A birdsag kérdései arra iranyulnak, hogy az elismerési
eljaras a kolcsonos elismerés elvével, és a ne bis in idem elvével 6sszeegyeztethetd-e.

A Magyar Kormany irasbeli észrevételeiben jelezte, hogy a C-25/15. szamt Balogh-iigyben
hozott itéletet kovetden egyrészt a jogalkalmazas, masrészt a jogalkotas unids joggal valo
Osszhangjanak biztositasa érdekében mar 1épések torténtek. Emellett rdmutat arra, hogy a
hivatkozott iigyben hozott itélet, illetve az abban hivatkozott uni6s jogi szabalyok nem zarjak
ki az Osszes elismerésre illetve megfeleltetésre vonatkozo eljards alkalmazhatosagat. A
Birosag itéletébdl a Magyar Kormany allaspontja szerint az kovetkezik, hogy az elismerési
eljaras a 2008/675/IB kerethatarozattal Osszhangban fenntarthat6, amennyiben az nem a
tagallami itélet nyilvantartidsba vételére vonatkozik, hanem tagallami itélet figyelembe vételét
a nemzeti szabdlyoknak valdé megfeleltetéssel illetve sziikség esetén akar atalakitassal
biztositja. Egy ilyen eljards célja ugyanis annak biztositasa, hogy a tagéllami itélet
jogkodvetkezményei azonosak legyenek egy azonos tényallast elbirdld nemzeti itélettel,
valamint hogy a terhelt ne keriiljon hatranyosabb helyzetbe azéltal, hogy cselekményét nem
nemzeti birdsag biralta el.

Az eljaras az irdsbeli szakaszban tart.

8. A C-404/16. sz. Lombard elozetes dontéshozatali iigy

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-404/16

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag altal elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szoldo 2006/112/EK tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: héa-iranyelv) értelmezésével Osszefiiggésben a pénziigyi lizingszerzodés
esetkorével kapcsolatban mertiltek fel. Annak értelmezését kéri a magyar birdsag, hogy a héa-
iranyelv 90. cikkének (1) bekezdésében 1évé teljesités meghitsulasa fogalmanak korébe
tartozik-e az az eset is, amikor a zart végli pénziigyi lizingszerzodés esetén a lizingbeadd a
lizingdij megfizetését mar nem kovetelheti a lizingbevevotdl, mivel a lizingbeadd a
lizingszerz8dést a lizingbevevd szerzddésszegése miatt felmondta. Igenld valasz esetén
felmeriil a kérdés, hogy a lizingbevevd a héa-iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan
jogosult-e az adodalap csokkentésére akkor is, ha a nemzeti jogalkoto élve a héa-iranyelv 90.
cikkének (2) bekezdésében foglalt lehetdséggel, az addalap csokkentését nem tette lehetoveé a
teljes vagy részleges nemfizetés esetén.

A Magyar Kormany azt az allaspontot képviseli, hogy az alapiigy szerinti eset a héa-iranyelv
90. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik (meghitisulas), nem pedig nemfizetés esetének
mindsiilnek, ezért lehetdveé kell tenni az adoalap utdlagos csokkentését. Tekintettel arra, hogy
az alapiigy szerinti eset meghiusulasnak mindsiil, nincs relevancidja a magyar birdsag
masodik kérdésének.

Az eljaras az irasbeli szakaszban tart.

9. A C-473/16. sz. F. elozetes dontéshozatali iigy

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-473/16
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A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag altal eldterjesztett elézetes dontéshozatali
kérelem az LMBTI menedékkérdk (leszbikus, meleg, bi-, transz- €s interszexualis) szexualis
iranyultsagon alapuld ildoztetésének megitélése kapcsan a szexudlis irdnyultsag
megallapitasara szolgalo, jelenleg a magyar menekiiltiigyi eljarasban hasznalt szakértdi
eszk6zok alkalmazdsdnak unios joggal valé Osszhangjara kérdez rd. A birdsdg szerint a
kiméletes, pszichologus szakértd alkalmazasaval végzett szakértéi vizsgalat nem
Osszeegyeztethetetlen az unids jogi eldirdsokkal, kiilonosen abban az esetben, amikor a
nemzetkézi védelmet kérelmezd kizardlag a szexualis irdnyultsaga miatti iildoztetésre
hivatkozik, és nyilatkozatat nem tamasztja ala.

A Magyar Kormany az irasbeli észrevételeiben osztotta az eldterjesztd birosag allaspontjat és
amellett érvelt, hogy a magyar hatosdg gyakorlata, miszerint a szexudlis iranyultsag
megallapitdsa végett pszichologus szakért6t von be a menekiiltiigyi eljardsdba annak
érdekében, hogy az emberi méltosagot nem sértd személyiségtesztek alkalmazéasaval a
kérelmezd altal eléadott nyilatkozatot megvizsgalja, nem dsszeegyeztethetetlen a 2011/95/EU
iranyelv (kvalifikacios irdnyelv) rendelkezéseivel és az Alapjogi Chartaval. A menekiiltiigyi
eljaras szabélyaira a kvalifikacios iranyelv mellett a 2013/32/EU iranyelv (eljarasi iranyelv)
rendelkezései vonatkoznak, amelyek lehetové teszik, hogy a tagallami hatdsagok, amennyiben
szlikséges, szakértd segitségét igénybe vegyek az eljards sordn. A magyar szabdlyok ezzel
Osszhangban teszik lehet6vé a bizonyitds soran szakértd bevonasat az eljarasba. A Magyar
Kormany is ugy véli, hogy a szakértdi bizonyitas soran alkalmazott modszerek nem sérthetik
az emberi méltdsagot, ilyen modszer alkalmazasara a jelen esetben nem is keriilt sor, ezt a
birdsagi eljarasban alkalmazott szakértdi intézet is megallapitotta. Tehat a Magyar Korméany
szerint a kvalifikacios iranyelv 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
LMBTI menedékkérdk vonatkozasdban olyan projekcios személyiségteszteken alapuld
igazsagligyl pszichologus szakértdi vélemény beszerzése ¢és értekelése, amely
személyiségtesztek elvégzése sordn a menedékkérd szexudlis szokasaira vonatkozdan
kérdéseket nem tesznek fel és a menedeékkeérdt fizikai vizsgalatnak sem vetik ald. Az
igazsagiligyi pszichologus ilyen szakért6i véleménye felhasznalhato a menekiiltiigyi eljarasban
a szexudlis irdnyultsag miatti ildozottség okan menedékkérelmet elbterjesztd személy ezen
allitasa hitelességének a vizsgalata soran.

Az eljaras az irasbeli szakaszban tart.

10. A C-483/16. sz. Sziber elozetes dontéshozatali uigy

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-483/16

A Foévarosi Torvényszeék altal eldterjesztett eldzetes dontéshozatali kérelem egyes, a
fogyasztoi deviza kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos igényérvényesitésre vonatkozd magyar
szabalyok unids jogi dsszhangjara kérdez ra. A kérelem targya a Kuria jogegységi hatarozata
nyoman elfogadott szabalyozds — amely megallapitotta a fogyasztéi deviza
kolcsonszerzddésekben alkalmazott arfolyamrés tisztességtelenségét illetve vélelmet allitott
fel az egyoldali szerz6désmodositdsi jog tisztességtelensége tekintetében, illetve
megallapitotta e tisztességtelennek mindsiild feltételekre tekintettel a fogyasztd és a
hitelintézet kozotti elszdmolas szabalyait — keretében megjelend azon eldiras, mely szerint a
fogyasztd altali igényérvényesités sordn a fogyasztonak nem elegendd az érvénytelenség
megallapitasat kérni, hanem az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazésat is kérnie
kell, a fogyasztdé a teljes érvénytelenség megallapitdsanak kérése esetén nem kérheti a
birosagtol a szerz0déskotést megeldzo eredeti allapot helyreallitasat, illetve a fogyasztonak a
felek kozotti elszamolasra kiterjedd és Osszegszerlien is megjeldlt, hatarozott kérelmet kell
eloterjesztenie. A Fovarosi Torvényszék szerint mivel ezek a rendelkezések mas fogyasztoi
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szerzOdésekre illetve nem fogyasztokkal kotott kolcsonszerzodésekre nem terjednek ki, és
tobbletfeltételeket jelentenek azon szerzodésekkel kapcsolatos igényérvényesités soran,
amelyekre kiterjednek, felmeriil az uniés fogyasztévédelmi joggal vald 6sszhang kérdése.

A Magyar Kormany altal az eljarasban képviselt allaspont szerint az unidés jog
fogyasztovédelemre vonatkozo rendelkezéseivel, igy kiillondsen a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szoldo 93/13/EGK iranyelv
rendelkezéseivel, valamint az egyenértékiiség ¢és a tényleges érvényesiilés elveivel
Osszeegyeztethetd a vizsgalt szabalyozéds, amely a fogyasztdi kolcsonszerzédésekben
tomegesen eléfordulo tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelenségének jogszabalyban
torténd megallapitasa €s ezen érvénytelenség jogkdvetkezményeinek jogszabalyban torténd
levonasa kovetkeztében, a fogyasztdi igényérvényesités hatékony és gyors lebonyolitdsa
érdekében a) eldirja, hogy a fogyasztonak az érvénytelenség megallapitdsa mellett az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat is kérnie kell a birdsagtol, b) kizarja,
hogy a fogyaszto a szerzddéskotést megeldzo eredeti allapot visszaallitasat kérje a birdsagtol,
illetve c) eldirja, hogy a fogyasztonak a felek kozotti elszamolasra kiterjedd, 6sszegszeriien is
megjelolt, hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie. Az unids jog fogyasztovédelemre
vonatkoz6 rendelkezéseivel, igy kiillondsen a 93/13 irdnyelv rendelkezéseivel, valamint az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elveivel Osszeegyeztethetd egy olyan tagallami
szabalyozas, amely a fenti a)-c) pontban foglalt eldirasok érvényesiilése érdekében az igényt
érvényesitd fogyasztok részérdl tovabbi perbeli nyilatkozat megtételét irja eld.

Az eljaras az irasbeli szakaszban tart.

11. A C-492/16. sz. Incyte Corporation elozetes dontéshozatali ligy

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-492/16

A F6varosi Torvényszék altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasban az a kérdés
mertiilt fel, hogy a ndvényvédo szerek kiegészitd oltalmi tantsitvanyanak bevezetésérdl szo6l1o,
1996. jalius 23-i 1610/96/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és a gyogyszerek
kiegészitd oltalmi tanusitvanyarol szolo, 2009. majus 6-1 469/2009/EK tanacsi rendelet
szerinti Kiegészité oltalmi tanQsitvany iranti bejelentésben az Eurdopai Union beliili
forgalomba hozatalra vonatkoz6 elsé engedély keltezésének napja hibasnak tekinthetd-e
akkor, ha ezen idépont a C-471/14. sz. Seattle Genetics ligyben hozott itéletben kifejtett
jogszabaly-értelmezéssel ellentétesen keriilt meghatarozasra, és ezért a kiegészitd oltalmi
tanusitvany lejarati datuma helyesbitésének van-e helye, ha a tanUsitvany ezen itélet
kihirdetését megel6zden keriilt megadasra és az e dontéssel szembeni jogorvoslati hataridd
mar eltelt. Az eldterjesztd birdsag tisztazni kivanja tovabba azt, hogy koteles-e a tanusitvany
megadasara hataskorrel rendelkezd tagallami iparjogvédelmi hatdsag a kiegészitd oltalmi
tanusitvany lejarati datumat hivatalbol helyesbiteni annak érdekében, hogy az Osszhangba
keriiljon a Seattle Genetics ligyben hozott itéletben kifejtett jogértelmezéssel.

A Magyar Kormany azt az allaspontot képviseli, hogy a kiegészitd oltalmi tanUsitvany iranti
bejelentésben ,,az Europai Union beliili forgalomba hozatalra vonatkozo elsé engedély
keltezésének napja” nem tekinthetd a 1610/96 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése értelmében
hibasnak, és nincs helye e rendelkezés alapjan a kiegészitd oltalmi tanusitvany lejarati datuma
helyesbitésének azon az alapon, hogy ezen iddpont a Seattle Genetics iigyben hozott itéletben
kifejtett jogértelmezéssel ellentétesen keriilt meghatdrozasra. Az 1610/96 rendelet 17.
cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi a tagallami hatosagok
szémara kotelezové a hivatalbol torténd helyesbitési eljarast. A kiegészito oltalmi tantusitvany
megadasara hataskorrel rendelkezd tagallami iparjogvédelmi hatosag nem koteles a kiegészitd
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oltalmi tanusitvany lejarati datumat sem kérelemre, sem hivatalb6l moddositani annak
érdekében, hogy az O0sszhangba keriiljon a Seattle Genetics ligyben hozott itéletben kifejtett
jogértelmezéssel, amennyiben a tanusitvany ezen fitélet kihirdetését megelézden keriilt
megadasra és a hatosag hatarozatara vonatkozd, a nemzeti jog altal meghatarozott jogorvoslati
hatarid6é mar eltelt.

Az eljaras az irasbeli szakaszban tart.

12. A C-566/16. sz. Vamos elozetes dontéshozatali iigy

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-566/16

A Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg altal elbterjesztett eldzetes
dontéshozatali kérelem arra vonatkozik, hogy az unios joggal 6sszhangban all-e azon magyar
szabalyozas, amely szerint az altalanos forgalmi adé tekintetében alanyi adémentességet csak
a jovore nézve, mégpedig a tevékenység megkezdéskor (addhatdésaghoz torténd
bejelentkezéskor), vagy a mar miikodo adozo esetében a jovore nézve lehet valasztani, vagyis
egy adohatosagi ellendrzés soran utdlag és visszahato hatallyal (a késedelmes bejelentkezést
megel6z6 idOszakra nézve) mar nem valaszthatd az alanyi adémentesség, vagy az alanyi
adomentesség valasztasdnak lehetdségét biztositani kell-e utdlagosan, a késedelmes
bejelentkezést megel6z6 idészakra visszahatdo hatdllyal olyan adodalany részére,
akir6l/amelyrél az adohatosag egy ellendrzés soran megallapitja, hogy az afaszabélyozas
értelmében vett gazdasagi tevékenységet folytatott, ezzel afaalanyisaga keletkezett, azonban
bejelentkezési kotelezettségét késedelmesen teljesitette.

Az gy részben hasonlo kérdéseket vet fel, mint a C-424/14. sz. Balogh elGzetes
dontéshozatali ligy, melyben a Birdsdg ugy hatarozott, hogy a kozos hozzaadottértékado-
rendszerrdl szolo, 2006. november 28-1 2006/112/EK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: héa-
iranyelv) 213. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozéas, amely abban az esetben is eldirja az addalanyokkal szemben
valamely gazdasagi tevékenység megkezdésének bejelentését, ha az e tevékenységbdl
szarmazo bevétel nem 1épi tul a kisvallalkozasok tekintetében eldirt mentesség felsé hatarat,
¢és az addalany nem kivan addkateles tevékenységet folytatni.

A Magyar Kormany irdsbeli észrevételeiben jelzi, hogy a Birosag altal a Balogh-ligyben is
vizsgalt és elfogadott magyar rendszerre, tovabba a jogbiztonsag elvére figyelemmel, nem
ellenétes a héa-iranyelvvel az olyan tagallami szabalyozés, amely kizardlag a jovOre nézve
(akar a tevékenység megkezdéskor, akar azt kdvetden) teszi lehetdvé a héa-iranyelv XII. cim
1. fejezetében foglaltaknak megfeleld nemzeti jogi rendelkezések (alanyi adomentesség)
valasztasat, vagyis nem biztositja az alanyi mentesség utdlagos és a bejelentkezést megel6z6
1d6szakra visszahato hatalyu valasztisat az addalany szadmara egy addellendrzés soran.

Az eljaras az irasbeli szakaszban tart.

13. A C-3/17. sz. Sporting Odds Limited el6zetes dontéshozatali iigy

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-3/17

A Fovéarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag altal kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljarasban az elbterjeszté birosag elsddlegesen arra kérdez ra, hogy
megallapithaté-e, hogy a nemzeti szerencsejaték-kozpolitika nem folytat koherens ¢és
szisztematikus korlatozast a magyarorszagi szerencsejaték piacon, és ezért a kialakitott
szabalyozds mind a nemzeti monopdolium, mind a koncesszids rendszer tekintetében

10


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-566/16
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-3/17

alkalmatlan a kitlizott célok elérésére, valamint, ha az unidés joggal vald ellentét
megallapithat6, akkor a felperessel szemben nem keriilhetett volna sor szankcid kiszabasara.
A magyar szabdlyozas szerint ugyanis online kaszindjaték engedélyt csak azok a szolgaltatok
szerezhetnek, akik foldi jatékkaszind koncesszioval rendelkeznek. Az elbterjesztd birdsag
szamara kérdéses, hogy igazolhatd-e és aranyos-e ez az elvaras a kiilfoldon letelepedett online
szolgaltatokkal szemben. (1-5. kérdés) Emellett az eloterjesztd birdsag tovabbi kérdései
alapvetden a jatékkaszind-koncessziora és igy az azzal egyiitt megszerezhetd online kaszind
engedélyre vonatkozo palyazat kiirasara, elbiralasara illetve a kivalasztasi folyamat
atlathatosagara vonatkoznak, kiilon felhivva a figyelmet arra, hogy lehetéség van palyazat
nélkiil is koncesszid odaitélésére. A birdsag kiemeli kérdéseiben azt is, hogy koncessziorol
vald dontés esetén nincs lehetdség jogorvoslatra. (6-9. kérdés) Végiil az eldterjesztd birdsag
kérdéseket fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy mennyiben egyeztethetd Ossze az
Europai Uni6o Alapjogi Chartaja altal biztositott tisztességes iigyintézéshez valod joggal ¢és
kifejezetten az abbol kovetkezé meghallgatashoz vald joggal és az indoklasi kotelezettséggel,
hogy a megtamadott kdzigazgatasi hatarozatot megeldz6 kozigazgatasi eljarasban a felperes —
mivel az eljards meginditdsarol nem értesitik torvény szabdlya alapjan, aztdn pedig nem
vonjak be az eljarasba — az uniés joggal vald Gsszeegyeztethetoség kérdését nem vetheti fel,
eldszor ilyen vonatkozast kérdés megtargyaldsa az elsd fokon jogerdsen dontd birdsag elott
keriilhet csak sor. (10-16. kérdés)

Az eljards az irasbeli szakaszban tart, a Magyar Korméany részér6l még nem keriilt
benyujtasra irasbeli észrevétel.

14. A C-38/17. sz. GT elozetes dontéshozatali iigy

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-38/17

A Fdvarosi Torvényszék a Kuaria 1/2016 jogegységi hatarozatdnak azon megallapitasait vitatja
az unids jog szempontjabol, melyek alapjan a deviza alapu kolcsonszerzddés megfelel a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo torvény altal eldirt kdvetelményeknek
egy olyan helyzetben is, ha a szerzddés a kolcson folyositasi arfolyamat nem tartalmazta, az
csak a lizingcég altal egyoldaluan meghatarozott moédon az un. jévahagyasi értesitOben jelenik
meg.

Az eljards az irasbeli szakaszban tart, a Magyar Korméany részér6l még nem Kkeriilt
benyujtasra irasbeli észrevétel.

15. A C-51/17. sz. Ilyés és Kiss elozetes dontéshozatali iigy

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-51/17

A Fovérosi télétabla altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljaras tobbek kozott az
arfolyamkockazat kérdésével kapcsolatos, €s elsdsorban annak tisztdzasara iranyul, hogy az
arfolyamkockézat viselésére vonatkozd és a devizahitel-szerzédések egyik fO targyanak
tekinthetd feltétel tisztességtelen jellege egyaltalan vizsgalhato-e a 93/13/EGK iranyelv
fényében, mivel az unids jogszabaly a szerzOdések fO targyaval kapcsolatban csak akkor
engedi meg a tisztességtelenség vizsgalatit, ha az e targyra vonatkozo feltételek nem
vilagosak és/vagy nem érthetdek; masrészt pedig a fogyasztod tdjékoztatdsa mindségének és
mélységének kihatdsa van annak megitélésére, hogy az arfolyamkockédzat egészének az
adosokra torténd haritasat eldird szerzddéses rendelkezés tisztességtelennek mindsiil-e.

Az eljards az irasbeli szakaszban tart, a Magyar Kormany részér6l még nem Kkeriilt
benyujtasra irasbeli észrevétel.
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16. A C-53/17. sz. Bericap elozetes dontéshozatali iigy

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-53/17

A Fovarosi Torvényszék altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljards a kapcsolt
vallalkozas fogalménak értelmezésére iranyul egy kis- és kozépvallalkozasok részére kiirt
palyazattal sszefiiggésben

Az eljards az irasbeli szakaszban tart, a Magyar Kormany részér6l még nem Kkeriilt
benyujtasra irasbeli észrevétel.

17. A C-118/17. sz. Dunai el6zetes dontéshozatali iigy

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-118/17

A Budai Kozponti Keriileti Birdsadg altal eldterjesztett elézetes dontéshozatali eljardsrol
egyelére nem all rendelkezésre tovabbi informacio.

18. A C-126/17. sz. Czaké elézetes dontéshozatali iigy

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-126/17

A Fovarosi TorvényszEk altal eldterjesztett eldzetes dontéshozatali eljarasrol egyeldre nem all
rendelkezésre tovabbi informacio.
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